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ПРОВАДЖЕННЯ №59
РІШЕННЯ №37
ПРО ВІДМОВУ У ПОРУШЕННІ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ СПРАВИ 

        23 листопада 2024 року                                                                                                 місто  Київ






        
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі Дисциплінарної палати: голови палати – Гавриш Ірини Іванівни, членів палати: Губенко Ольги Валеріївни, Ільющенка Юрія Анатолійовича, Лісової Дар’ї Олександрівни, Романець Вікторії Володимирівни, Скокіна Леоніда Леонідовича
 розглянувши в онлайн-засіданні скаргу Особа_1про дисциплінарний проступок адвокатки, довідку та матеріали перевірки відносно адвокатки Особа_2(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю Інформація_1),  

ВСТАНОВИЛА:
Процедура розгляду скарги

18.10.2024 на адресу КДКА Донецької області надійшла скарга Особа_1 (далі за текстом – Скаржник) щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності адвокатки Особа_2.
21.10.2024 Голова дисциплінарної палати КДКА Донецької області Гавриш І.І. доручила члену дисциплінарної палати Особа_3 провести перевірку відомостей, викладених у скарзі.

29.10.2024 (вих.№221) член дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_3 звернулась до адвокатки Особа_2 з повідомленням про проведення щодо неї перевірки для отримання письмового пояснення по суті порушених питань.

07.08.2024  адвокатка Особа_2 надіслала пояснення стосовно обставин, викладених у скарзі.

20.11.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_3 подала на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області скаргу Особа_1, довідку та всі матеріали перевірки.

Виклад позицій та доводів учасників дисциплінарного провадження
У своїй скарзі Особа_1 повідомив, що в 2022 році він звернувся з позовом до суду, предметом якого є захист його прав як споживача електричної енергії ( Інформація_2) з вимогою замінити несправний лічильник, провести експертизу ліній передач та несправного лічильника та несанкціонованого втручання в налаштування ЗКО. 

Скаржник зазначив, що один з представників Відповідача Особа_4 - Особа_5– намагався незаконно «повпливати» на Особа_1, а  його спільник Особа_6– ініціював позов до суду проти Особа_1 щодо сплати боргу за постачання електроенергії, не чекаючи вирішення питання щодо несправного лічильника.
Саме у вересні 2024 року  Особа_7 звернулось з позовом до суду про стягнення заборгованості з Особа_1 за спожиту електричну енергію. Зазначена позовна заява підписана юрисконсультом юридичного відділу Особа_7  Особа_6.

 Як зазначив Скаржник далі,  в цій схемі незаконного збору персональних даних задіяли адвоката Особа_2, яка використала свідоцтво на право займатися адвокатською діяльністю Інформація_1,виданою Радою адвокатів Донецької області.
Скаржник вважає, що зазначене вище підтверджуються поданою позовною заявою (з додатками) до Особа_1, де чітко прослідковується схема незаконної передачі його персональних даних від Особа_4 в особі Особа_5(який діє на підставі доручення від юридичної особи) до адвоката Особа_2та передачу третій особі – Особа_6 (який діє на підставі доручення від юридичної особи Особа_7).

Скаржник звернув увагу, що адвокатка Особа_2 при написанні запиту до Особа_4 від 20.06.2024 вказала недостовірні дані, які унеможливлюють ідентифікувати особу, а саме:  1) невірно вказана фактична адрес адвоката;   2) невірно вказано РНОКПП адвоката (який має 9 символів із необхідних 10-ти);   3) в ордері вказано, що Особа_2 здійснює адвокатську діяльність індивідуально - безкоштовно, але не вказано № ФОП;  4) отримані персональні дані в подальшому не були використані адвокатом Особа_2 для адвокатської діяльності, а були незаконно передані третій особі –Особа_6, який відобразив їх в своєму позові до Скаржника «увесь злочинний ланцюг незаконного збору та передачі третім особам персональних даних»;   5) в зазначеному запиті адвоката відсутні фактичні дані адвоката, печатки тощо.
Скаржник впевнений, що ці всі обставини вказують на те, що «або адвокатка з самого початку розуміла, що діє в незаконний спосіб і виконує злочинне замовлення та намагається приховати свою незаконну діяльність, або, навпаки, адвокатка не розуміється в законодавстві України, не вміє та не розуміє законну практику адвоката».
На думку Скаржника, є докази порушення адвокаткою Особа_2 законодавства України, а саме:  в ухиленні від сплати податків, Закону України «Про захист персональних даних», є шахрайство , а також порушення адвокатської етики.
Скаржник просить прийняти міри та застосувати відповідальність в межах повноважень КДКА Донецької області відносно незаконної (шахрайської) діяльності адвокатки Особа_2.
Разом із скаргою надані такі документи: позовна заява по справі Інформація_2 з додатками за позовом Особа_7до Особа_1 про стягнення заборгованості за спожиту електричну енергію та судових витрат.
Адвокатка Особа_2 надала письмові пояснення, в яких зазначила, що між нею та її клієнтом –Особа_7 в особі Генерального директора Особа_8, укладено договір про надання правової (правничої) допомоги № 9/24 від 02.01.2024.
Відповідно до умов зазначеного договору Адвокат, в порядку та на умовах визначених договором, зобов’язується надати Клієнту правничу (правову) допомогу у цивільних, господарських, адміністративних, кримінальних справах, які стосуються інтересів Клієнта (надалі - Справи) за кодом ДК 021:2015 - 79110000-8 – Послуги з юридичного консультування та юридичного представництва (Правова допомога), а Клієнт за надану правничу (правову) допомогу зобов'язується сплатити гонорар та компенсувати фактичні витрати на її надання в обсязі та на умовах, визначених Договором.
Розділом 2 Договору передбачено, зокрема наступне:

2.1.1.Адвокат зобов'язується надавати правничу (правову) допомогу своєчасно та в обсязі, необхідному для досягнення позитивного для Клієнта результату у Справах.
2.1.2. З розумною періодичністю інформувати Клієнта щодо правової позиції у Справах, про хід та результати виконання Договору та окремих доручень Клієнта, щодо перспектив досягнення позитивного для Клієнта результату у Справах, а також про обставини, що перешкоджають досягненню такого результату.
2.2. Адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та цим Договором, необхідні для належного виконання взятих на себе за цим Договором зобов’язань, зокрема:

2.2.1. Звертатися з адвокатськими запитами, у тому числі щодо отримання копій документів, до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, а також до фізичних осіб (за згодою таких фізичних осіб).

2.2.3.Ознайомлюватися на підприємствах, в установах і організаціях з необхідними у Справах документами та матеріалами, крім тих, що містять інформацію з обмеженим доступом;

2.2.4. Складати заяви, скарги, клопотання, інші правові документи у Справах, підписувати їх від імені Клієнта та подавати їх у встановленому законом порядку.

2.2.5. Збирати відомості про факти, що можуть бути використані як докази у Справах, в установленому законом порядку запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитувати осіб за їх згодою.
Зазначений Договір розміщений в Електронній системі публічних закупівель «Ргоzorro» та є публічно доступним за посиланням Інформація_3.
Щодо форми поданого адвокатського запиту: оскільки Скаржник зазначив, що «....адвокат Особа_2 при написанні запиту до Особа_4 від 20.06.2024 вказала недостовірні дані, які унеможливлюють ідентифікувати особу, а саме: 1) невірно вказала свою фактичну адресу; 2) невірно вказала РНОКПП 297104726 ( яка має 9 символів із необхідних 10-ти)» адвокатка Особа_2 звернула увагу, що законодавством не затверджено типової/примірної форми адвокатського запиту, а отже, питання змісту запиту віднесено до компетенції адвоката.

Адвокатка пояснила, що нею у вступній частині було вказано адресу для листування Інформація_4 яку було обрано та зазначено для зручності, оскільки також адвокатка перебуває в трудових відносинах з Особа_7.
Чинне законодавство України не містить будь-яких заборон для адвокатів щодо форм реалізації їх права на працю, зокрема заборони працювати за трудовим договором. З цього випливає, що адвокат має право поєднувати адвокатську діяльність із трудовими відносинами, якщо вони не стосуються випадків, зазначених у ч.1 ст.7 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Більш того, згідно з роз 'ясненням Ради адвокатів України від 16.11.2017 №254 щодо можливості представництва юридичної особи адвокатом, який працює у неї за трудовим договором, адвокат може представляти юридичну особу, з якою він перебуває у трудових відносинах, за умови укладення з такою юридичною особою договору про правову допомогу.

Тобто, адвокат може представляти юридичну особу, з якою він перебуває у трудових відносинах, за умови укладення з такою юридичною особою договору про правову допомогу з дотриманням усіх вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Укладення юридичною особою договору про правову допомогу зі своїм штатним працівником, який одночасно є адвокатом, не суперечить чинному законодавству України.

Щодо невірно зазначеного РНОКПП: Адвокатка Особа_2 погодилась з помилкою, проте зазначила, що була допущена технічна описка та помилково пропущена перша цифра 3; помилкове незазначення сталось через необачність та не мало на меті приховування власних ідентифікаційних даних.

Щодо оформлення ордеру:  адвокатка Особа_2 не погодилася з доводами Скаржника та впевнена, що ордер, наданий до адвокатського запиту від 20.06.2024 відповідає вимогам чинного законодавства та містить всі необхідні реквізити. В обґрунтування своїх доводів, адвокатка послалася на абз. 2 ч.1 ст. 24 Закону № 5076-VI;  пункти 4, 6, 9, 11, 12 Положення від 12.04.2019 №41. 

Щодо зазначеного Скаржником «3. .....В ордері вказано що адвокат здійснює адвокатську діяльність індивідуально – безкоштовно, але не вказано N ФОП»: адвокатка Особа_2зауважила, що Скаржником помилково ототожнено поняття «індивідуально» з «безкоштовно». Адвокатка послалася на ч.3 ст.4, ч.1 ст.13 Закону № 5076-VI (адвокат може здійснювати адвокатську діяльність індивідуально або в організаційно-правових формах адвокатського бюро чи адвокатського об`єднання; адвокат, який здійснює адвокатську діяльність індивідуально, є самозайнятою особою); на приписи підпункту 14.1.226 пункту 14 статті 14 ПК України ( щодо визначення поняття самозайнятої особи); на висновки Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду у справі № 826/15943/17.
Адвокатка Особа_2акцентувала, що визначення поняття «самозайнятої особи» не виключає можливості працевлаштування такої особи за трудовим договором, як і отримання нею заробітної плати, оскільки чинні нормативні документи, що регулюють адвокатську діяльність в Україні, в тому числі нормативні акти Ради адвокатів України, не містять будь-яких інших заборон для реалізації адвокатом права на працю. 

Щодо змісту поданого адвокатського запиту та права на запитування копій документів: адвокатка Особа_2 повідомила, що відповідно до наданої від клієнта Особа_7 їй інформації, за адресою:Інформація_5, особовий рахунок № 750000140009 утворилась заборгованість за електричну енергію.

В той же час відповідно до ч.1 ст.175 ЦПК України у позовній заяві позивач викладає свої вимоги щодо предмета спору та їх обґрунтування. Пунктом 8 ч.3 цієї стаття передбачено, що позовна заява повинна містити перелік документів та інших доказів, що додаються до заяви;

Згідно ст. 76 ЦПК України доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи.

Ці дані встановлюються такими засобами: письмовими, речовими і електронними доказами; висновками експертів; показаннями свідків.

Тому, у своєму запиті, з метою отримання документів для подальшого пред’явлення їх до суду як доказів правовідносин між Відповідачем - побутовим споживачем (скаржником Особа_1) і постачальником послуг з розподілу електричної енергії та в свою чергу з постачальником універсальної послуги, яким є Позивач (Клієнт –особа_7 було сформовано запит стосовно особового рахунку № 750000140009, а саме на отримання:
1) Копії договору про постачання/користування електричної енергії разом з додатками. що діяв до 01.01.2019;

2) копії договору про розподіл електричної енергії разом з додатками.
3) копії договору про стандартне приєднання;

4) технічні умови стандартного приєднання:

5) акт розмежування (межа відповідальності);

6) копію документів, на підставі яких було надано пільгу на оплату електроенергії.

7) обсяги розподіленої електричної енергії за період з серпня 2021 по травень 2024 року включно;

8) про проведення технічних оглядів засобів комерційного обліку по вищевказаному особовому рахунку, та копії актів, складених за результатами таких перевірок, за наявності.

В подальшому, Особа_4надало відповідь та копії документів, які становили предмет запиту, й адвокатка Особа_2передала зазначені документи своєму Клієнту – Особа_7відповідно до умов укладеного Договору про надання правової (правничої) допомоги № 9/24 від 02.01.2024.
Адвокатка Особа_2докладно зупинилась на підставах створення електропостачальника Особа_7на розмежуванні виконання функцій між  Особа_7– який є постачальником універсальних послуг на території Харківської області (з 01.01.2019 на підставі Постанови НКРЕКП від 26.10.2018 №1268) та Особа_4– який є  суб’єктом розподілу електричної енергії на території Харківської області та оператором системи розподілу.
Так, відповідно до ст.4 Закону України «Про ринок електричної енергії» від 13.04.2017 (надалі – Закон) учасники ринку електричної енергії провадять свою діяльність на ринку електричної енергії на договірних засадах.

Частиною 1 ст.63 зазначеного Закону встановлено, що універсальні послуги надаються постачальником таких послуг виключно побутовим та малим непобутовим споживачам.

Договір про постачання універсальних послуг є публічним Договором приєднання та розробляється постачальником універсальної послуги на підставі типового Договору, форма якого затверджується Регулятором. Постачальник універсальних послуг розміщує Договір постачання універсальних послуг на своєму офіційному веб-сайті (ч. 4 ст. 63 Закону).

Фактом приєднання споживача до умов Договору постачання універсальних послуг (акцептування договору) є вчинення споживачем будь-яких дій, що засвідчують його бажання укласти договір, зокрема надання підписаної заяви про приєднання, оплата рахунка постачальника універсальної послуги та/або факт споживання електричної енергії (абз.5 п.13 розділу XVII Закону).
Також згідно з п. 7 Постанови НКРЕКП від 14.03.2018 № 312 договір про постачання електричної енергії постачальником універсальних послуг укладається шляхом приєднання до умов Договору про постачання електричної енергії постачальником універсальних послуг, опублікованого в засобах масової інформації та на веб-сайті постачальника, шляхом оплати рахунка, отриманого від постачальника універсальної послуги, або фактичного споживання будь-яких обсягів електричної енергії (за умови надання рахунка постачальником універсальної послуги), або підписання заяви-приєднання до умов договору про постачання електричної енергії постачальником універсальних послуг.

Дані про Споживача передані від попереднього постачальника АТ «Особа_4.
Разом з тим, у відповідності до п. 13 Перехідних положень Закону передача постачальнику універсальних послуг персональних даних побутових та малих непобутових споживачів під час здійснення заходів з відокремлення оператора системи розподілу не потребує отримання згоди та повідомлення таких споживачів про передачу персональних даних і вважається такою, що здійснена в загальносуспільних інтересах з метою забезпечення постачання електричної енергії споживачам.

Тому, враховуючи наведені приписи та з огляду на взаємовідносини між оператором системи розподілу (АТ  особа_4) та постачальником універсальної послуги (особа_7) зазначений обмін інформації щодо споживача здійснюється в порядку та у відповідності до вимог чинного законодавства.
Щодо посилання Скаржника на передання адвокаткою «конфіденційної інформації третій особі Особа_6», адвокатка Особа_2 вважає їх безпідставними, оскільки зазначена особа є уповноваженою особою особа_7 про що свідчить Витяг з наказу від 31.05.2023 № 261к відносно Особа_6 (юрисконсульта 2 категорії відділу претензійно-позовної роботи з побутовими споживачами юридичного департаменту управління претензійно-позовної роботу Особа_7 Посадової інструкції та Положення про юридичний  департамент Особа_7, саме пунктом 4.10. якого передбачено, що працівники Департаменту уповноважені представляти та захищати інтереси Товариства у судах України всіх інстанцій та юрисдикцій у порядку самопредставництва без додаткових уповноважень (довіреностей) на підставі посадових інструкцій,  з усіма правами учасників справ, що розглядаються, у тому числі  з правом підпису та подання процесуальних документів, посвідченням копій документів, зокрема, що підтверджують повноваження представника. Зокрема, Юридична особа незалежно від порядку її створення бере участь у справі через свого керівника, члена виконавчого органу, іншу особу, уповноважену діяти від її  імені відповідно  до закону,  статуту, положення, трудового договору (контракту) (самопредставництво юридичної особи), або через представника.

Адвокатка Особа_2 впевнена, що нею були вчинені дії, що не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, а звинувачення у шахрайстві, порушенні правил адвокатської етики та несплати податків є безпідставними.

Виклад встановлених обставин
Згідно даних Єдиного реєстру адвокатів України, адвокатка Особа_2 має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю Інформація_2); адреса робочого місця адвоката: Інформація_6.
У матеріалах дисциплінарної перевірки міститься надана Скаржником позовна заява (справа Інформація_2) з додатками за позовом Особа_7до Особа_1 про стягнення заборгованості за спожиту електричну енергію та судових витрат. 
Зазначена позовна заява підписана юрисконсультом 2 категорії юридичного департаменту управління претензійно-позовної роботи відділу претензійно-позовної роботи з побутовими споживачами Особа_7– Особа_6, повноваження якого підтверджуються  витягом з наказу Особа_7 від 31.03.2023 №261-к,  посадовою інструкцією юрисконсульта 2 категорії ВППРПС УППР ЮД Особа_7 та Положенням про юридичний департамент особа_7 який надав Скаржник.  
Крім того, у матеріалах дисциплінарної перевірки містяться також надані Скаржником: виписка з СДРЮОФОПтаГФ про Особа_7 сторінки Статуту Особа_7, адвокатський запитособа_2; ордер на надання правничої (правової) допомоги Особа_7(серія АН № 1352776 від 08.02.2024); свідоцтво (серія ДН №4931 від 27.12.2017 про право заняття адвокатською діяльністю Особа_2, відповідь Особа_4 на адвокатський запит Особа_2.
У своїй скарзі Скаржник повідомив також про іншу судову справу: ще у 2022 році ним було подано позов до АТ «особа_4 Особа_7про захист прав споживачів.

З інформації Єдиного державного реєстру судових рішень слідує, що зазначеній справі присвоєно Єдиний унікальний номер справи –Інформація-2, по справі станом на 23.11.2024 остаточне рішення не прийнято.
У своїх поясненнях адвокатка Особа_2 підтвердила представлення нею інтересів Особа_7 на підставі укладеного з Товариством договору, що підтверджується договором про надання правничої допомоги від 02.01.2024 №9/24, ордером, виданим адвокаткою Особа_2 для представлення інтересів Особа_7у Особа_4(серія АН №1352776 від 08.02.2024). 
Предметом цього Договору є: надання Клієнту правничої (правової) допомоги у цивільних, господарських, адміністративних, кримінальних справах, які стосуються інтересів Клієнта (надалі - Справи) за кодом ДК 021:2015 - 79110000-8 – Послуги з юридичного консультування та юридичного представництва (Правова допомога). Правнича допомога полягає в: зборі та правовому аналізі інформації, документів та матеріалів, що стосуються Справ; складанні документів правового характеру: заяв, … запитів, необхідних у Справах; представництві інтересів Клієнта та захисті його прав і свобод у судах,…, інших органах державної влади, підприємствах, установах, організаціях…; вчиненні інших дій, пов’язаних із предметом договору та необхідних для належного виконання обов’язків Адвоката за цим Договором (розділ 1 Договору).
Зі змісту розділу 2 Договору вбачається, що: Адвокат зобов'язується надавати правничу (правову) допомогу своєчасно та в обсязі, необхідному для досягнення позитивного для Клієнта результату у Справах (п.2.1.1); Адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та цим Договором, необхідні для належного виконання взятих на себе за цим Договором зобов’язань (п.2.2), Адвокат має право звертатися з адвокатськими запитами, у тому числі щодо отримання копій документів, до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій (п.2.2.1); ознайомлюватися на підприємствах, в установах і організаціях з необхідними у Справах документами та матеріалами, крім тих, що містять інформацію з обмеженим доступом (п.2.2.3); складати заяви, скарги, клопотання, інші правові документи у Справах, підписувати їх від імені Клієнта та подавати їх у встановленому законом порядку (п.2.2.4); збирати відомості про факти, що можуть бути використані як докази у Справах, в установленому законом порядку запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними (п.2.2.5); 
Зазначений Договір розміщений в Електронній системі публічних закупівель «Ргоzorro» та є публічно доступним за посиланням Інформація_3.
Крім того, до своїх пояснень адвокатка Особа_2 додала довідку від 12.11.2024 №12-24/14, яка свідчить, що адвокатка Особа_2 знаходиться у трудових відносинах із Особа_7( а саме: з 07.11.2023 працює у Особа_7та з 01.07.2024 є юрисконсультом 1 категорії відділу претензійно-позовної роботи з юридичними особами управління претензійно-позовної роботи юридичного департаменту).

Зі змісту ордеру, виданого адвокаткою Особа_2 для представлення інтересів Особа_7 у Особа_4(серія АН №1352776 від 08.02.2024), вбачається, що ордер згенерований в «Особистому кабінеті адвоката на офіційному сайті НААУ та містить всі обов’язкові реквізити, а саме:  серію, порядковий номер ордера; найменування особи, якій надається правова допомога; посилання на договір про надання правової допомоги; прізвище, ім'я, по батькові адвоката, який надає правничу (правову) допомогу на підставі ордера, номер та дату його свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, найменування органу, який його видав (КДКА відповідного регіону, з 01.01.2013 радою адвокатів відповідного регіону); номер посвідчення адвоката України, ким та коли воно видане; ким ордер виданий (назву організаційної форми) адвоката (із зазначенням адреси робочого місця); підпис адвоката, який видав ордер, у разі здійснення ним індивідуальної діяльності (у графі «Адвокат»).

З пояснень адвокатки та зі змісту поданого адвокатського запиту, вбачається, що з метою отримання документів для подальшого пред’явлення їх до суду як доказів правовідносин між Відповідачем - побутовим споживачем (скаржником Особа_1) і постачальником послуг з розподілу електричної енергії та в свою чергу з постачальником універсальної послуги, яким є Позивач (Клієнт –Особа_7) нею було сформовано запит стосовно особового рахунку № 750000140009, а саме на отримання: копії договору про постачання/користування електричної енергії разом з додатками. що діяв до 01.01.2019; копії договору про розподіл електричної енергії разом з додатками; копії договору про стандартне приєднання; технічні умови стандартного приєднання; акт розмежування (межа відповідальності); копію документів, на підставі яких було надано пільгу на оплату електроенергії; обсяги розподіленої електричної енергії за період з серпня 2021 по травень 2024 року включно; про проведення технічних оглядів засобів комерційного обліку по вищевказаному особовому рахунку, та копії актів, складених за результатами таких перевірок, за наявності.

У своїх поясненнях адвокатка Особа_2послалася на п.13. Перехідних положень Закону України «Про ринок електричної енергії», згідно якого передача постачальнику універсальних послуг персональних даних побутових та малих непобутових споживачів під час здійснення заходів з відокремлення оператора системи розподілу не потребує отримання згоди та повідомлення таких споживачів про передачу персональних даних і вважається такою, що здійснена в загальносуспільних інтересах з метою забезпечення постачання електричної енергії споживачам.

Отже, враховуючи наведені приписи, з огляду на взаємовідносини між оператором системи розподілу (особа_4) та постачальником універсальної послуги (особа_7) зазначений обмін інформації щодо споживача здійснюється в порядку та у відповідності до вимог чинного законодавства: дані про споживачів передаються Приватному акціонерному товариству «Особа_7»від попереднього постачальника – АТ особа_4.
Також у своїх поясненнях адвокатка Особа_2акцентувала на безпідставності передачі нею «конфіденційної інформації» третій особі Особа_6 оскільки останній – є також працівником й уповноваженою особою особа_7.
Інші документи щодо підтвердження шахрайства, ухилення від сплати податків, порушення закону про захист персональних даних – у матеріалах дисциплінарної перевірки  відсутні.  
Нормативно-правові акти, які підлягають застосуванню
П.1 ч.1 ст.21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката України та правил адвокатської етики. 

Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (ч. 1 ст.33).

Одним з видів адвокатської діяльності, згідно ч.1, 2 ст.19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  є: надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності юридичних і фізичних осіб, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, держави; складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру.

Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги, зокрема: звертатися з адвокатськими запитами, у тому числі щодо отримання копій документів, до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, підприємств, установ, організацій, громадських об’єднань; представляти і захищати права та інтереси юридичних осіб у суді, органах державної влади та органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форми власності, громадських об’єднаннях, перед громадянами, посадовими і службовими особами, до повноважень яких належить вирішення відповідних питань в Україні та за її межами, складати заяви, клопотання, інші правові документи та подавати їх у встановленому законом порядку (зі змісту п.п. 1, 2, 4 ч.1 ст.20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

На підставі частин 1,2 ст.26 Закону України «Про адвокатуру та  адвокатську діяльність», адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правової допомоги. Документами, що посвідчують повноваження адвоката на надання правової допомоги, можуть бути: 1) договір про надання правової допомоги;2) довіреність; 3) ордер; 4) доручення органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.
З дефініції конструкції «адвокатський запит» також випливає право адвоката на отримання копії документів (ч.1 ст.24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).
Частиною 1 ст.26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правової допомоги.

Відповідно до п.4 ч.1 ст.1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» договір про надання правничої допомоги – домовленість, за якою одна сторона (адвокат, адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язується здійснити захист, представництво або надати інші види правової допомоги другій стороні (клієнту) на умовах і в порядку, що визначені договором, а клієнт зобов’язується оплатити надання правової допомоги та фактичні витрати, необхідні для виконання договору. 

Згідно Рішення РАУ від 16.11.2017 №254 «Про затвердження роз’яснення щодо можливості представництва юридичної особи адвокатом, який працює в ній за трудовим договором» надання правової допомоги, зокрема, здійснення представництва інтересів юридичної особи в судах особою, яка має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю, здійснюється відповідно до вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та процесуальних законів. Адвокат має право поєднувати адвокатську діяльність із трудовими відносинами, якщо вони не стосуються випадків, зазначених у частині першій статті 7 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Подання адвокатом адвокатського запиту є професійним правом адвоката, у зв’язку із наданням правової допомоги на підставі договору про надання правової допомоги» (рішення РАУ від 30.08.2014 №1222).
Частиною 1 ст.24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та п.п.4, 6, 11, 12 Рішення РАУ від 12.04.2019 №41 «Про затвердження Положення про ордер на надання правничої (правової) допомоги у новій редакції» встановлюються обов’язкові вимоги до оформлення додатків до адвокатського запиту та обов’язкові реквізити, які повинен містити ордер
Ст.8 Правил адвокатської етики встановлює обов’язок адвоката в межах дотримання принципу законності у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта.

Крім того, згідно ст.7 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 №120, із змінами та ст.70 Правил адвокатської етики, дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до положень ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. В силу ст.70 Правил адвокатської етики щодо відносин дисциплінарної відповідальності діє презумпція невинуватості.

Відповідно до ч.2 ст.36 Закону України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність» зловживання правом на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, у тому числі ініціювання питання про дисциплінарну відповідальність адвоката без достатніх підстав, і використання зазначеного права як засобу тиску на адвоката у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності – не допускається.

Мотиви та висновки ДП КДКА
Оцінивши встановлені обставини, проаналізувавши матеріали перевірки, процесуальні та всі інші документи, надані адвокаткою Особа_2 та Скаржником, Дисциплінарна палата дійшла висновку, що скарга Особа_1 відносно дій адвокатки Особа_2 є необґрунтованою та недоведеною.

Так, описуючи характер та зміст скоєного порушення Скаржник стверджує, що адвокатка Особа_2порушила Закон України «Про захист персональних даних» (незаконно отримала та передала персональні дані Скаржника від Особа_4 до третьої особи –особа_6), Правила адвокатської етики, при написанні адвокатського запиту неправильно вказала ідентифікуючи дані, відсутній відтиск печатки; невірно заповнила ордер, а також ухиляється від сплати податків, здійснила шахрайство.
1. В своїх письмових поясненнях адвокатка Особа_2 зазначила, що представляє інтереси Особа_7 з яким укладено договір про надання правничої (правової) допомоги від 02.01.2024 №9/24, на підставі якого видано ордер від 08.09.2021 (серія АН №1352776) для представлення інтересів Товариства в АО Особа_4. Крім того, адвокатка Особа_2 знаходиться у трудових відносинах із Особа_7 і є юрисконсультом 1 категорії відділу претензійно-позовної роботи з юридичними особами управління претензійно-позовної роботи юридичного департаменту).
З наданих Скаржником копій процесуальних документів та адвокаткою Особа_2 письмових пояснень Дисциплінарною палатою також встановлено, що Особа_6 також знаходиться у трудових відносинах із Особа_7 і  є юрисконсультом 2 категорії юридичного департаменту управління претензійно-позовної роботи відділу претензійно-позовної роботи з побутовими споживачами Особа_7, повноваження якого підтверджуються  витягом з наказу Особа_7 від 31.03.2023 №261-к,  посадовою інструкцією юрисконсульта 2 категорії ВППРПС УППР ЮД Особа_7 та Положенням про юридичний департамент Особа_7, який надав сам Скаржник.  

Дисциплінарна палата вважає, що в матеріалах дисциплінарної перевірки відсутні докази вчинення адвокаткою Особа_2 порушень Закону України «Про захист персональних даних» та Правил адвокатської етики. 
Адже, з системного аналізу документів, що маються в матеріалах перевірки (а саме: договору про надання правничої (правової) допомоги від 02.01.2024 №9/24, ордеру від 08.09.2021 (серія АН №1352776), витягу з наказу Особа_7 від 31.03.2023 №261-к,  посадової інструкції юрисконсульта 2 категорії ВППРПС УППР ЮД особа_7 ,Положення про юридичний департамент Особа_7»,  Статуту Особа_7, довідки від 12.11.2024 №12-24/14) Дисциплінарна палата вбачає, що адвокатка Особа_2 виходила з обов’язку пріоритету інтересів клієнта у своїй професійній діяльності, й констатує, що в системі всіх обов’язків адвоката пріоритетними для виконання є ті обов’язки адвоката, які пов’язані з реалізацією прав і інтересів саме клієнта. 

Крім того, адвокатка Особа_2 у своїх письмових поясненнях підкреслила, що її дії були спрямовані на захист інтересів Особа_7 та в законний спосіб запитувала інформацію й документи з метою подальшого пред’явлення їх до суду, як доказів правовідносин між Відповідачем – побутовим споживачем (скаржником Особа_1) і постачальником послуг з розподілу електричної енергії та в свою чергу з постачальником універсальної послуги Особа_7.
Дисциплінарна палата КДКА Донецької області переконана, що наявність договору про надання правничої допомоги між адвокатом і юридичною особою, в якій одночасно працює адвокат, не повинно бути перешкодою для здійснення адвокатом своєї професійної діяльності. 
2. Щодо доводів Скаржника відносно оформлення адвокаткою Особа_2 ордеру з порушенням законодавства, Палатою встановлено таке. 
Адвокат Особа_2 печатки немає, в той же час ордер посвідчується печаткою адвоката за її наявності. Тому дисциплінарна палата вважає, що заповнення таких реквізитів ордеру – як посвідчення печаткою адвоката, – можливо лише у випадку наявності такої печатки.

Крім того, адвокатка Особа_2 здійснює свою адвокатську діяльність індивідуально, отже адвокаткою правильно заповнені реквізити ордеру в частині «організаційні форми адвокатської діяльності». 
Більше того, Дисциплінарна палата акцентує, що сформульоване законодавцем визначення поняття «самозайнятої особи» як платник податку, який є фізичною особою - підприємцем або провадить незалежну професійну діяльність за умови, що така особа не є працівником в межах такої підприємницької чи незалежної професійної діяльності (підпункт 14.1.226 п. 14 ст.14 ПК України) не виключає можливості працевлаштування такої особи за трудовим договором, як і отримання нею заробітної плати, оскільки чинні нормативні документи, що регулюють адвокатську діяльність в Україні, в тому числі нормативні акти Ради адвокатів України, не містять будь-яких інших заборон для реалізації адвокатом права на працю. Зазначене також узгоджується з висновками Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду у справі № 826/15943/17 .
З огляду на вищевказане, вважати ордер таким, що не відповідає Положенню про ордер на надання правової (правничої) допомоги, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 12.04.2019 №41, – не має підстав. Отже, дисциплінарна палата прийшла до висновку, що такі дії адвокатки Особа_2не  мають ознаки порушення п.9 Положення про ордер на надання правової (правничої) допомоги.

3. Щодо доводів Скаржника відносно оформлення адвокаткою Особа_2 адвокатського запиту з порушенням законодавства, Палатою встановлено таке. 
Зі змісту адвокатського запиту Особа_2 дійсно вбачається, що РНОКПП містить 9 цифр, замість належних 10: пропущена перша цифра. Про це підтверджує і сама адвокатка Особа_2 у своїх поясненнях.

Адвокатським запитом – є письмове звернення адвоката до органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, громадських об’єднань про надання інформації, копій документів, необхідних адвокату для надання правової допомоги клієнту (абз. 1 ч.1 ст.24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»)
При оформленні адвокатського запиту адвокат має керуватися приписами статті 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

Дисциплінарна палата керується висновком Ради адвокатів України, зазначеним у Рішенні №32 від 08.06.2024, зі змісту якого вбачається таке: реалізація права адвоката на подання запиту має підтверджуватися певним обсягом документів. Це свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю та ордер (ч.1 ст.24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). Тому вимагати від адвоката додавати свій РНОКПП – є невірним. Це також підтверджується імперативною нормою абз.2 ч.1 ст.24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», за якою вимагати від адвоката подання разом з адвокатським запитом інших документів забороняється.
4. Дисциплінарна палата вважає, що в матеріалах дисциплінарної перевірки відсутні будь-які інші докази вчинення адвокаткою Особа_2 дій, які б свідчили про ухилення від сплати податків та шахрайських дій.
Дисциплінарна палата акцентує, що до повноважень палати не  входить вирішення питань матеріального характеру. Палата наголошує, що у Скаржника є право на подання заяви до суду / правоохоронних органів. 

Крім того, з аналізу поданого адвокатського запиту адвокаткою Особа_2Дисциплінарна палата вбачає, що адвокатка Особа_2 виходила з обов’язку пріоритету інтересів клієнта у своїй професійній діяльності, й констатує, що в системі всіх обов’язків адвоката пріоритетними для виконання є ті обов’язки адвоката, які пов’язані з реалізацією прав і інтересів саме клієнта. 
Дисциплінарна палата також вважає, що в матеріалах дисциплінарної перевірки відсутні будь-які інші докази вчинення адвокаткою Особа_2 порушень правил адвокатської етики. 
Надані адвокаткою Особа_2 пояснення та додані документи (договір, довідка) – спростовують твердження Скаржника про шахрайські дії адвокатки та підтверджують надання останньою професійної правничої допомоги. 
Таким чином, враховуючи все вищезазначене, Дисциплінарна палата КДКА Донецької області дійшла висновку, що в діях адвокатки Особа_2 ознаки дисциплінарного проступку – відсутні.

Керуючись ст. 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарна палата КДКА Донецької області, –

ВИРІШИЛА:
Відмовити у порушенні дисциплінарної справи відносно адвокатки Особа_2, яка має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю Іформація_1.
Відповідно до ч.3 ст.39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи або про відмову в порушенні дисциплінарної справи може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Голова  дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області

  
       
                                     Ірина ГАВРИШ 

Секретар дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області


                                                Дар’я ЛІСОВА  
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